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A mód, a modalitás és az imperatív operátor viszonya a magyar 
felszólító mondatokban1
1. B e v e z e t é s . – Dolgozatom célja a magyar felszólító mondatok szó-
rendi és szerkezeti sajátosságainak feltárása, olyan elemzés felállítása, amely 
magyarázatot ad a lehetséges mondatszórendekre.
A második fejezetben a magyar grammatikák egy csoportját tanulmányo-
zom abból a szempontból, hogy a morfológia szintjén milyen igemódokat felté-
teleznek. Látni fogjuk, hogy van a nyelvtanoknak egy olyan csoportja, melyek 
három igemódot NO|QE|]WHWQHNPHJHJ\PiVWyODNLMHOHQWĘDIHOWpWHOHVpVDNö-
WĘPyGRWpVDIHOV]yOtWiVWDV]LQWD[LVEDQNyGROMiN0DJDPLVHPHOOHWWIRJODORNil-
lást, vagyis azt javaslom, hogy a morfológLDV]LQWMpQN|WĘPyGUyOEHV]pOMünk, ami 
megjelenik a szintaxisban is a MoodP projekcióban, a felszólítást pedig szintak-
tikai jelenségnek kezeljük.
A dolgozat harmaGLNIHMH]HWpEHQMDYDVODWRWWHV]HNDPDJ\DUIĘPRQGDWLIel-
szólító mondatok szerkezetére. Az elemzés összhangban van a szakirodalom egy 
részével abban, hogy a mondatV]HUNH]HW OHJWHWHMpQ OHYĘ SURMHNFLyEDQ )RUFH3
helyezkedik el a felszólító jelentéstartalomért feleOĘVGLUHNWtYLOORN~FLyVRSHUiWRU
Azonban a magyar felszólító mondatok igéje sem nyíltan, sem fedetten nem mo-
zog a ForceP projekció fejébe. Amellett érvelek, hogy az imperatív mondatok 
LJpMHD)LQ3SURMHNFLy IHMpEHPR]RJH]]HOPHJHOĘ]YHD] LJHPyGRVtWyWDPRn-
datban. 
2. . | W ĘPy G  Y D J \  I H O V ] y O t W y  P y G " – Ebben a fejezetben meg-
vizsgálom, hogy a magyarban milyen igemódokat különböztethetünk meg egy-
mástól. Arra keresem a választ, hogy a felszólítás mind morfológiai, mind szin-
taktikai jelenség-H YDJ\ SHGLJ HOHJHQGĘ D V]LQWD[LVEDQ Nydolnunk, és a 
PRUIROyJLiEDQPHJMHOHQĘ -j elem valami másnak feleltetheWĘPHJ
A magyar grammatikákat három csoportra oszthatjuk az alapján, hogy mi-
O\HQ LJHPyGRNDW IHOWpWHOH]QHN D PDJ\DU Q\HOYEHQ $] HOVĘ FVRSRUWED D]RN D
Q\HOYWDQRNWDUWR]QDNDPHO\HNDN|YHWNH]ĘKiURPLJHPódot különböztetik meg: 
NLMHOHQWĘ IHOV]yOtWy pV IHOWpWHOHV PyG ,GH VRUROKDWy SpOGiXO SIMONYI (1895), 
TOMPA (1962), illetve KESZLER (2003). Ezek a munkák a -j módjel funkcióinak 
vizsgálata során kitérnek arra, hogy a -j nem csak imperatívuszi funkcióban je-
lenhet meg. Azt mondhatjuk, hogy ezek a grammatikák a fenti példamondatok-
EDQEHPXWDWRWWNO|QE|]ĘMeOHQWpVWHOĘLGp]Ę-j módjeleket azonosnak tekintik.
1 Köszönettel tartozom két névtelen lektoromnak, valamint É. Kiss Katalinnak, Bartos Hubának, 
Olsvay Csabának és Surányi Balázsnak hasznos megjegyzéseikért, segítségükért.
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A nyelvtanok második csoportjába azok a munkák tartoznak, amelyek a 
IHQWHPOtWHWWKiURP LJHPyGRWNLMHOHQWĘ IHOV]yOtWy IHOWpWHOHVNLEĘYtWLNHJ\Qe-
J\HGLNNHOQHYH]HWHVHQDN|WĘPyGGDO7|EEHNN|]|WWPATAKI (1984) figyelt fel 
DUUD KRJ\ D N|WĘPyG KLiQ\]LN DPDJ\DU JUDPPDWLNiNEyO (Már PATAKI 1984
HOĘWW LV IRJODONR]WDN D PHOOpNPRQGDWL ÄIHOV]yOtWy PyGGDO´ HADROVICS 1969
funkcionális szempontból vizsgálta a -j módjelet tartalmazó összetett mondato-
kat, bár nem tulajdonított jelHQWĘVpJHW DQQDN KRJ\DQ QHYH]]N H]W D MHOHW
PRILESZKY 1974 SHGLJPiU EHYRQWDPXQNiMiED D N|WĘPyG IRJDOPiW PATAKI
PHJiOODStWRWWD KRJ\ D]RN DPRQGDWRN DPHO\HN HOVĘ UiQp]pVUH D]RQRV
módjelet tartalmaznak, korántsem bírnak mindig ugyanazzal a jelentéssel, és a 
V]HUNH]HWNEHQLVPHJILJ\HOKHWĘNHOWpUpVHN9L]VJiODWDOiYHWHWWHDPHOOpNPRn-
GDWEDQPHJMHOHQĘNLMHOHQWĘIHOV]yOtWyés N|WĘPyGRW)HOLVPHUWHKRJ\D]|VV]e-
tett mondatokban alárendelt mellékmondatként nemcsak felszólító tagmondat ta-
lálható, haQHPPHJYDQDPDJ\DUEDQD IUDQFLiKR]KDVRQOyDQDN|WĘPyG LV Ä$
PDJ\DUQ\HOYWDQRNEDQD]LJHPyGRNOHtUiVDWiYROUyOVHPNLHOpJtWĘ´– írja (i. m. 
217). „A csak PHOOpNPRQGDWRNEDQPHJMHOHQĘDYDOyViJEDQYpJEHQHPPHQĘIo-
O\DPDWRW MHO]Ę N|WĘPyG IHO QHP LVPHUpVH Dzzal magyarázható, hogy formája az 
LJHN|WĘQpONOLLJpNHVHWpEHQHJ\EHHVLNDIHOV]yOtWyPyG~DODkkal:
(1) Arra kértelek, hogy daloljál.
(21HPWĦU|PKRJ\GDOROMiO´uo.)
PATAKI  IHOKtYMD D ILJ\HOPHW DUUD KRJ\DN|WĘPyG~pV D IHOV]yOtWy
módú aláreQGHOW PHOOpNPRQGDWRN V]HUNH]HWH MyO HONO|QtWKHWĘ HJ\PiVWyO )Hl-
szóOtWy WDJPRQGDWHVHWpQPHJIRUGXOD] LJHN|WĘ–ige szórend, és a hogy N|WĘV]y
HOKDJ\KDWyYiYiOLNDWDJPRQGDWHOHMpUĘO(]]HOV]HPEHQDN|WĘPyGHVHWpQPHg-
PDUDGD]LJHN|WĘ–ige szórend, és a hogy N|WĘV]yHOKDJ\iViYDODPRQGDWDJUDm-
matikus lesz:
(3) Felszólítalak, hogy menj el.
(4) Felszólítalak, menj el.
(5) Nem kell, hogy elmenj.
(6) *Nem kell, elmenj.
Ebbe a PATAKI által képviselt csoportba tartozik még például KENESEI
(1992), É. KISS–KIEFER–SIPTÁR (2003), illetve TÓTH (2003, 2005).
A grammatikák harmadik csoportjába már kevesebb tanulmány sorolható, 
PLQWD]HOĘ]ĘNHWWĘEHFARKAS (1992) és H(*('ĥ6 (2004) kijeOHQWĘIHOWpWHOHVpV
N|WĘPyGRWIHOWpWHOH]DPDJ\DUQ\HOYEHQFARKAS (1992) tényként kezeli, hogy a 
morfológiában nem felszólító, hanem köWĘPyGOpWH]LNpVDIHOV]yOtWyMHOHQWpVWD
szintaxisban egy felszólító operátor váltja ki. (Azt a nézetet, hogy FARKAS 1992
a -j MHOHWQHPDIHOV]yOtWyPyGMHOHNpQWKDQHPN|WĘPyGMHONpQWD]RQRVttja, az is 
alátámaszthatja, hogy a nyelvek többségében a felszólító mód csak második 
személyben pV IĘPRQGDWL SR]tFLyEDQ iOOKDW vagyis a nyelvek többségében, a 
magyarral ellentétben, a felszólító mód ragozási paradigmája hiányos.) FARKAS 
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azt írja, hogy az imperatív operátor deontikus modalitást vezet be a mondatba, 
ami a kötelezettséggel és az engedélyezéssel áll kapcsolatban. A deontikus mo-
GiOLV DODS QHP UHDOLV]WLNXV YDJ\LV D GHRQWLNXV HOĘtUiVRN QHPNpSH]LN UpV]KDl-
mazát annak, amit az aktuális világról tudunk, más szóval irreális modalitást kí-
YiQPHJDPRQGDWEDQ$GHRQWLNXV HOĘtUiVRND FVHOHNYpVHNUHYRQDWNR]QDN pV
QHPD] LJD]ViJUDHEEĘONLIRO\yODJH]DN|UQ\H]HWFVHOHNYĘDODSPyGRWN|YHWHO
meg. A IHOV]yOtWyRSHUiWRURO\DQN|UQ\H]HWHWKR]OpWUHDPLN|WĘPyGRWLPSOLNiO
D N|WĘPyGXJ\DQLV LUUHiOLVPRGDLOWiVW YH]HW EH pV D FVHOHNYĘ DODSPyGRN N|]p
tartozik FARKAS (1992) alapján.
FARKAS (1992) és H(*('ĥ6 (2004) nyomán magam is azt feltételezem, 
KRJ\DPRUIROyJLDV]LQWMpQFVDNN|WĘPyGUyOEHV]pOKHWQNH]DPRrfológiai jegy 
megjelenhet a szintaxisban is, azonban a felszólítást csak a szintaxisban kódol-
juk.
3. A  m a g y a r  f e l s z ó l í t ó  m o n d a t o k  s z e r k e z e t e . – A dolgo-
zatnak ebben a fejezetében egy lehetséges elemzést adok a magyar felszólító 
mondatok szerkezetére nézve. RIVERO és TERZI (1995) valamint RUPP (1999) 
nézeteivel ellentétben, akik az IP projekcióban helyezik el a felszólító jelentés-
WDUWDORP OpWUHM|WWppUW IHOHOĘV IHOV]yOtWy RSHUiWRUW PLATZACK és ROSENGREN
(1998), POTSDAM (2007), illetve HAN (1998, 1999, 2001) elemzését követve a 
mondatszerkezet legtetején, a ForceP-ben feltételezem a felszólító operátort,
vagy ahogyan HAN (1999) nevezi, a direktív illokúciós operátort. (Ha RIZZI
1997 szétszakított CP-analízisét követjük, akkor a mondatszerkezet legtetején a 
ForceP projekció áll. Ebben a tanulmányban ezt az elemzési módot veszem ala-
pul.)
$KRJ\DQD]WD]HOĘ]ĘEHNH]GpVEHQOiWWXNa felszólító mondatok szerkezeté-
UĘOtUWJHQHUDWtYLURdalomban D]HJ\HVV]HU]ĘNN|]|WWQLQFVNRQV]HQ]XVKRJ\NL
KRO NpS]HOL HO D IHOV]yOtWyPRQGDWRNEDQ PHJMHOHQĘ RSHUiWRU V]HUNH]HWL KHO\pW
RIVERO és TERZI (1995) például két csoportra osztja a nyelveket aszerint, hogy 
hol helyezkedik el a mondatszerkezetben ez az operátor. Szerintük az operátor 
ott van, ahova az imperatív ige felmozog. Egyes nyelvekben, mint például a gö-
rög vagy a spanyol, ez a CP-ben van.
(7) [CP Op [C’ Vi…[IP [I’ ti…]]]]
(RIVERO és TERZI (1995) nem alkalmazza RIZZI (1997) szétszakított CP 
analízisét. Ebben az elemzésben a CP van a legmagasabb szerkezeti pozícióban, 
és a mRQGDWEDQPHJMHOHQĘNLIHMH]pVHN– topik, kvantor, fókusz…– mind a CP 
projekció alatt helyezkednek el a szerkezetben. [CP Op [TopP [QP [NegP [FocP [NegP
[…]]]]]]]) (]HNEHQ D Q\HOYHNEHQ D] LPSHUDWtY LJpW VHPPL VHP HOĘ]KHWLPHJ D
mondatban, LJHNH]GHWĦHNQHN NHOl lenniük. $ V]HU]ĘN V]HULQW D Q\HOYHN PiVLN
FVRSRUWMD HVHWpQ D IHOV]yOtWyPRQGDWRNEDQ MHOHQ OHYĘ RSHUiWRU HJ\ OHMMHEEL ,3
projekcióban található. 
(8) [CP [NegP [IP Op [I’ V…]]]
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Ezekben a nyelvekben az imperatív mondatok nem rendelkeznek megkü-
lönböztetett mondatszórenddel, az imperatív ige ugyanabban a pozícióban talál-
KDWyPLQWDNLMHOHQWĘPRQGDWRNLJpMH,O\HQQ\HOYSpOGiXODV]HUE-horvát vagy az 
ógörög.
Véleményem szerint ez a fajta elemzés nem tartható. A felszólító monda-
WRNEDQMHOHQOHYĘRSHUiWRUDtaJPRQGDWWtSXVipUWIHOHOĘVDNiUFVDNDNpUGĘRSHUá-
WRU D NpUGĘPRQGDWRNEDQA generatív szintaktikai irodalom szerint a mondat-
szerkezet legtetején található projekció jelöli ki a tagmondat illokúciós erejét. A
mondat illokúciós erejének szelekciós tulajdonságai határozzák meg, hogy mi-
lyen projekciók jelenhetnek meg az adott szerkezetben, szelektálni pedig csak le-
felé lehet. Nem tartható tehát az a nézet, hogy egyik nyelvben itt, a másik nyelv-
ben máshol helyezkedik el a tagmondat típusát meghatározó operátor. Ha a 
felszólító operátor nyelvenként HOWpUĘSR]tFLyEDQKHO\H]NHGQHHODNNRUDN|YHt-
NH]ĘNpWGROJRWYiUQiQN) Q\HOYHQNpQWHOWpUĘYROQDDIHOV]yOtWyRSHUiWRUKDWó-
köre, ami nincs így, ugyanis ennek van a legnagyobb hatóköre a mondatban. A 
IHOV]yOtWy PRQGDWRNDW FVDN D N|YHWNH]ĘNpSS WXGMXN SDUafrazálni: Legyen az, 
hogy… (FREGE 1918). 2) Azoknak a mondatoknak, amelyekben az operátor az 
IP-ben van, és tartalmaznak az IP feletti részben más, szemantikailag releváns 
elemet (például fókuszt), mást kellene jelentenie a hatóköri különbségek miatt,
mint azoknak, amelyekben a CP/ForceP-ben vesszük fel az operátort.
$NpVĘEELPXQNiNEDQSpOGiXO PLATZACK és ROSENGREN 1998, POTSDAM
2007, HAN 1999, 2001) egyetértenek abban, hogy ez az operátor a mondatszer-
NH]HWOHJWHWHMpQKHO\H]NHGLNHO$]SHGLJKRJ\H]DMHJ\HUĘVD]D]OiWKDWyPó-
don magához vonzza az igét (például: görög, spanyol), vagy gyenge, azaz az igét 
nem látható módon, vagyis fedetten vonzza magához (például: ógörög, szerb-
horvát), a nyelvek parametrikus tulajdonsága. Ha az ige nyíltan, látható módon 
mozog egy nyelvben a ForceP projekció fejpozíciójába, akkor az adott nyelvben 
D]LPSHUDWtYPRQGDWRNPLQGHQHVHWEHQLJHNH]GHWĦHNPtJIHGHWWPR]JDWiVHVe-
WpQ D] LJpWPHJHOĘ]KHWLNPiV NLIHMH]pVHN SpOGiXO WRSLNRN NYDQWRURN IyNXV]
határozók, klitikumok.
A) A  n o n - n e u t r á l i s  f r á z i s . – A magyar felszólító mondatokban az 
ige elhagyja semleges mondatbeli pozícióját, és egy feljebb található mondatpo-
zícióba mozog, megforGXOD]LJHN|WĘ–ige sorrend.
(9) Hazamegy. 
(10) Menj haza!
A felszólító ige nem emelkedhet a mondatszerkezet legtetején található 
ForceP fejpozícióba, hiszen a felszólító mondatokban az ige fölött állhat fókusz 
(11), fókusz és mondattagadás (12), fókusztagadás és fókusz (13), mindhárom 
egyaránt (14), megjelenhet felette topik (15) és kvantor (16) is. Tehát azt a lehe-
WĘVpJHW KRJ\ D)RUFH-QDN HUĘV D] LJpWPDJához vonzó felszólító jegye volna, 
kizárhatjuk. 
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(11) Csak János menjen haza!
(12) Csak János ne menjen haza!
(13) Ne csak János menjen haza!
(14) Ne csak János ne menjen haza!
(15) Valaki menjen haza!
(16) Mindenki menjen haza!
Amennyiben az ige a legmagasabb szerkezeti pozícióba (a ForceP fejébe) 
mozogna nyíltan, a fent leírt hat mondat agrammatikus lenne a magyarban, illet-
ve LJHNH]GHWĦQHNNHOOHQHOHQQLH. A C) alfejezetben látni fogjuk, hogy a felszólító 
mondatok igéje az alsó határozóosztályok után áll a mondatban, ami még egy el-
lenérvet szolgáltat a Force0-be W|UWpQĘPR]Jatásra.
A fedett mozgatás ellen azt hozhatjuk fel érvként, hogy a magyar felszólító 
mondatok igéjének nincs [imp] jegye, amit a ForceP fejében elleQĘUL]QHIHGHWW
mozgatás tehát nem történik. Ez persze felfogható egy nyílt mozgatás elleni érv-
NpQWLVKDDIHMPR]JDWiVMHJ\HOOHQĘU]pVpUWW|UWpQLN. A második fejezetben amel-
OHWWIRJODOWDPiOOiVWKRJ\DPRUIROyJLDV]LQWMpQN|WĘPyGUyOEHV]pOKHWQNPtJD
felszólítást a szintaxisban kódoljuk$N|WĘPyG~LJpQHNSHGLJ nincs [imp] csak 
[conj] jegye.
A kérdés az, hogy hova mozog az ige a magyarban, ha a ForceP pozícióig a
fent ismertetett okok miatt nem mehet fel.
OLSVAY (2000) bevezetett egy úgynevezett non-neutrális frázist a fókuszt 
és a tagadást tartalmazó mondatok elemzéséhez: 
(17) JÁNOS megy haza.
(18) [FocP JÁNOS [Foc’ [NNP [NN’ megy [PredP haza […]]]]]].
(19) Nem megy haza.
(20) [NegP Nem [Neg’ [NNP [NN’ megy [PredP haza […]]]]]].
(21) JÁNOS nem megy haza.
(22) [FocP JÁNOS [Foc’ [NegP nem [Neg’ [NNP [NN’ megy [PredP haza […]]]]]]]].
A fenti mondatokban is inverz szórend van akár csak a felszólító monda-
tokban, vagyLVNp]HQIHNYĘOHQQHD]LPSHUDWtYPRQGDWRNDWLVDQRQ-neutrális frá-
zissal elemezni. Ennek azonban szemantikai gátja van. A non-neutrális frázist a 
PRQGDWEDQPHJMHOHQĘWDJDGiVLOOHWYHIyNXV]YiOWMDNL)HOPHUODNpUGpVKRJ\
mi a közös a tagadásban és a fóNXV]EDQKDPLQGNHWWĘNLWXGMDYiOWDQLXJ\DQQDN
a projekciónak a megjelenését. OLSVAY (2000) azt mondja, hogy a fókuszban és 
DWDJDGiVEDQDEHQQNOHYĘWDJDGyMHOHQWpVPR]]DQDWDN|]|V($NLPHUtWĘIyNXV]
jelentésében benne van a tagadás: JÁNOS megy haza. Ez a mondat akkor és csak 
akkor igaz, ha János az, aki hazamegy, és másra ez az állítás nem teljesül.) A fó-
kusz, illetve a tagadás tagadó jelentésmozzanata engedélyezi a non-neutrális frá-
zis megjelenését a szerkezetben, és az ige ebben a pozícióban tudja elOHQĘUL]QLD
>QRQQHXW@MHJ\pWD]LGHW|UWpQĘIHOPR]JDWiV~tján. 
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A felszólítás esetén az illokúciós operátor nem tartalmaz implicit tagadást, 
vagyis a NNP megjelenése felszólító mondatok esetén szemantikailag nem mo-
tivált.
B )  A  F i n P  p r o j e k c i ó . – RIZZI 1997-ben kidolgozza a szétszakított 
CP-analízisét, ForceP-re és FinP-re bontja szét az addig egy projekcióként kezelt 
CP-t. Azt írja, hogy a CP az, ami meghatározza a mondat típusát, vagyis azt, 
KRJ\D]DGRWWPRQGDWSpOGiXONLMHOHQWĘNpUGĘIHOV]yOtWyYDJ\yKDjtó. A CP-nek 
ezt a tulajdonságát egy ForceP projekcióba helyezi a mondatszerkezet legtetejé-
re. A CP WRYiEEiIHOHOĘVD]LGĘpUWLV megmutatja, hogy az adott mondatnak van-
e ideje. Ha az angolt vesszük példaként, akkor például a that N|WĘV]yYDOEHYH]e-
tett tDJPRQGDWUyO WXGMXN KRJ\ LGĘMHOHV OHV] H]]HO V]HPEHQ D for egy infinitív 
WDJPRQGDWRW V]HOHNWiO 9DJ\LV D & WDUWDOPD] HJ\ RO\DQ LGĘWXODMGRQViJRW DPL
meghatározza D]DOVyEELQIOH[LyVUpWHJLGĘMHJ\pWRIZZI ezt a megállapítását DEN 
BESTEN egy 1977-es tanulmányára alapozza. Egy olasz példa segítségével be-
mutatja, hogy a C nemFVDND] LGĘWKDQHPDPRQGDWPyGMiW LVjelöli. Az olasz 
che NLMHOHQWĘPyGMHOHQP~OWpVM|YĘLGĘYHOiOOKDWGHmegjelenhet jelen és múlt 
LGHMĦN|WĘPyGLOOHWYHIHOWpWHOHVPyG is. Az, hogy a finitség milyen morfológiai 
realizációkat határoz meg, nyelvenként eltér. RIZZI a bal periféria legalsó pozí-
cióját mindezek alapján FinP projekciónak nevezi el. Azt írja, hogy a FinP pro-
jekció megmutatja D PRQGDW LGHMpW D PyGMiW LOOHWYH IHOHOĘV D] LGĘ pV DODQ\
egyeztetéséért. A nem finit formák nem jelölnek ki mondatmódot, nem fejeznek 
NLV]HPpO\HJ\H]WHWpVWpVQHPWDUWDOPD]QDNQRPLQDWtYHVHWĦDODQ\WVHP
$WDQXOPiQ\NLWpUDUUDLVKRJ\DPRQGDWEDOSHULIpULiMiQPHJMHOHQĘSURMHk-
ciók (topik, fókusz) a ForceP és a FinP között helyezkednek el ebben az elmé-
letben. RIZZI QHPEHV]pODWDJDGiVV]HUNH]HWLKHO\pUĘO
(23) [ForceP Force [TopP Top [FocP Foc [FinP Fin…]]]]
A magyarban kétféle tagadás létezik, fókusztagadás (Nem csak János késett 
el.) és mondattagadás (Nem késett el.). RIZZI meghatározza, hogy a fókusz a 
ForceP és a FinP között helyezkedik el, vagyis a magyar fókusztagadásnak is 
HEEHQDPH]ĘEHQNHOOOHQQLH$PRQGDWWDJDGiVHVHWpQD]LJHHOKDJ\MDDVHPOHJHV
pozícióbeli helyét, ezzel megfordul D] LJHN|WĘ–ige szórend. Ez alapján azt kell 
JRQGROQXQNKRJ\DPRQGDWWDJDGiV LVD&3PH]ĘEHQ IRJODOMDHO V]HUNH]HWLKe-
lyét. $PDJ\DUUDHOĘV]|UPUSKÁS 2000 alkalmazta a szétszakított CP-analízist.)
(24) [ForceP Force [TopP Top [NegP Neg [FocP Foc [NegP Neg [FinP Fin…]]]]]]
PLATZACK és ROSENGREN (1998) RIZZI (1997) szétszakított CP-analízisére 
építik a felszólító mondatokról szóló elemzésüket. Amellett érvelnek, hogy a fel-
V]yOtWyPRQGDWRNV]HUNH]HWpEĘOKLiQ\]LND)LQ3pVH]]HOHJ\WWD73pVD0RRG3
projekcLyN LV$V]HU]ĘND]WPRQGMiNKRJ\D]HPOtWHWWSURMHNFLyNKLiQ\iEyOD
három dolog következik: 1) az ige morfológiai formája szegényes, 2) nem lehet
beágyazni a felszólító tagmondatokat és 3KLiQ\]LNDSURWRWLSLNXVDODQ\H]HNEĘO
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a mondatokból$N|YHWNH]Ękben bemutatom, hogy ez a feltételezés nem hely-
tálló a magyar felszólító mondatok esetén, és magában rejt néhány olyan prob-
OpPiWDPHO\HNPiVQ\HOYHNNDSFViQLVHOĘM|QQHN$V]HU]ĘNHOVĘNHWWĘmegál-
lapítása empirikusan sem helytálló, hiszen nem minden nyelvben szegényes a 
felszólító ige PRUIROyJLiMD$PDJ\DUEDQ SpOGiXO D] HJ\HV V]iP HOVĘ V]HPpO\
NLYpWHOpYHOPLQGHQV]iPEDQpVV]HPpO\EHQHOĘIRUGXOKDW(J\HVQ\HOvhasználók 
V]HULQWHJ\HVV]iPHOVĘV]HPpO\EHQLVKDV]QiOKDWyDIHOV]yOtWiVVSHFLiOLVN|UQ\e-
zetben.) A harmadik megállapítás pedig nem a FinP hiányával vagy meglétével
függ össze, hanem a topik kérdésével. (ONpS]HOKHWĘ, hogy a felszólító mondatok
alanya nem lehet topik, mert nem róla szól a mondat, hanem hozzá. A követke-




gyeket. Ha elfogadjuk ezt a feltételezést, miszerint a felszólító mondatok szerke-
]HWpEĘOKLiQ\]LND)LQ3pVH]]HOHJ\WWD73pVD0RRG3SURMHNFLyDNNRUNO|n-
E|]Ę SUREOpPiNNDO NHOO V]HPEHQp]QQN +D D 0RRG3 SURMHNFLy KLiQ\R]QD D
V]HUNH]HWEĘO DNNRU QHP WDOiOQiQN PDJ\Drázatot arra, hogy a felszólító igék 
megkülönböztetett morfológiája hol kap helyet a szintaxisban. Mindegy, hogy 
HJ\Q\HOYSXV]WD LJHWĘYHOYDJ\HJ\VSHFLiOLVPRUIROyJLDL MHJJ\HOKR]]D OpWUHD
IHOV]yOtWyLJHDODNRWH]WDPRUIROyJLDLWXODMGRQViJRWDPRQGDWV]HUNH]HWQHNĘULz-
nie kell a MoodP projekcióban. A magyarban a felszólító mondatok igéjén a kö-
WĘmód jelét találjuk. Ha nincs MoodP projekció, a kérdés az, hogy hol kapja meg 
az igealak a -j módjelet. Ha elfogadnánk azt a nézetet, hogy a TP projekció hi-
ányzik a felszólító mondatokból, nem tudnánk megmagyarázni azokat a nagyon 
ULWND iP PpJLV OpWH]Ę HVHWHNHW DPLNRU HJ\ Q\HOYEHQ SpOGiXO ODWLQ VSDQ\RO
holland, bengáli) iGĘMHO|OW felszólító mondatokkal találkozunk. A latinban példá-
ul a MHOHQLGHMĦIHOV]yOtWyPyGM|YĘLGHMĦFVHOHNYpVW MHO|O PtJDM|YĘLGHMĦIHl-
V]yOtWiVHJ\M|YĘLGHMĦ HVHPpQ\WN|YHWĘHVeményt ír le (BALDI 1999: 404–5).
(25)
a) Ʈ
megy. imp. sing. pres.
’Menj!’
b) ƮWR
megy. imp. sing. fut
’Menj!’
$ VSDQ\ROEDQ SpOGiXO D IHOV]yOtWiV NRPELQiOyGKDW P~OW LGĘYHO DPLW
BOSQUE (1980) retrospektív felszólításnak hív. Ezt a szerkezetet leszidásra, dor-
gálásra, rendre utasításra használják. 




’El kellett volna jönnöd.’
Ha univerzálisnak tekintjük PLATZACK és ROSENGREN (1998) elemzését, 
hogyan tudjuk megmagyarázni, hogy bizonyos nyelvekben a felszólító monda-
WRN LGĘMHOHVHN lehetnek? Ha hiányzik a TP projekció, honnan kapják ezek a 
PRQGDWRND]LGĘMHONHW"
$V]HU]ĘN szintén a FinP projekció hiányából vezetik le, hogy a felszólító 
igealakot tartalmazó mondatok nem lehetnek szintaktikailag beágyazva:
(27)
*I ask you that sit Quiet on the chair.
én kér te hogy ül csendben prep a szék
(28)
*Ich bitte dich Daß sitz still
én kér.1sg te.acc Hogy ül.imp. csendben
auf dem Stuhl.
prep. a szék
’Arra kérlek, hogy ülj csendben a széken.’
(PLATZACK és ROSENGREN 1998: 195 – A JORVV]iNWĘOHPV]iUPDznak.)
PLATZACK és ROSENGREN azt mondja, hogy a beágyazott tagmondat egy 
olyan referáló kifejezés, mint a DP. A Mood arra szolgál a szerkezetben, hogy az 
eseményt meghatározza abból a szempontból, hogy a mi világunkra releváns-e
(kijeOHQWĘPyG YDJ\QpKiQ\PiVYLOiJUD pUYpQ\HV N|WĘPyG$7HQVHSHGLJ
arra, hogy az eseményt vagy a szituációt kijelölje HJ\ LGĘVNiOiQ$)LQLWeness
OHKRUJRQ\R]]DD]HVHPpQ\WWpUEHQpVLGĘEHQD]iOWDOKRJ\kijelöli D]WD]LGĘSRn-
WRWDKRODEHV]pOĘLWWpVPost van. Másképp megfogalmazva a finit kifejezése ar-
ra szolgál, KRJ\HJ\HVHPpQ\UHUHIHUiOMRQHJ\PiVLNYLOiJEDQYDJ\DEHV]pOĘYi-
lágában.
A szakirodalomban vitatott kérdés, hogy léteznek-e beágyazott felszólító 
mondatok. SADOCK és ZWICKY (1985), RIVERO és TERZI (1995), PLATZACK és
ROSENGREN (1998), illetve HAN (1998) amellett érvelnek, hogy a felszólító 
mondatokat nem lehet beágyazni. Ellenben RÖGNVALDSSON (1998) és 
PLATZACK  D] yVNDQGLQiY Q\HOYHNUĘO, M,/2-(9,û-SHEPPARD és GOL-
DEN (2002), illetve RUS  D V]ORYpQUĘO, HAN és LEE (2007) koreairól, a 
magyarról pedig többek között PATAKI (1984), KENESEI (1992), É. KISS és
munkatársai (2003), TÓTH (2003, 2005), TURI (2009) és VARGA (2012) azt állít-
ják, hogy megtalálhatóak bennük a beágyazott felszólító mondatok. Ha az egyik 
nyelvben léteznek, a másikban pedig nem léteznek ilyen típusú mondatok, 
PLATZACK és ROSENGREN (1998) feltételezése alapján azt kellene gondolnunk, 
hogy a felszólító mondatoknak nemcsak a szerkezete, hanem az értelmezése is
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nyelvenként elWpUĘ (egyik nyelvben referáló kifejezések a felszólító mondatok, a 
másikban nem). Fontos továbbá megemlíteni, hogy C51,ýés TRINH egy 2009-es
cikkükben azt bizonyítják, hogy az angol nyelvben létezik beágyazott felszólítás, 
azonban csak a say ige alá tudunk beágyazni, és a that N|WĘV]yWQHPOHKHWNLWHn-
ni a tagmondat élére. POSCHMANN és SCHWAGER (2008) C51,ýés TRINH (2009) 
WHV]WMHL VHJtWVpJpYHO XJ\DQH]W NLPXWDWMiN D QpPHWUĘO pV D sagen LJpUĘO (A be-
ágyazott mondatok részletes tárgyalására helyhiány miatt nem térek ki a jelen 
dolgozatban.)
$V]HU]ĘN iOWDOWiUJ\DOWKDUPDGLNN|YHWNH]PpQ\D)LQ3KLiQ\iEyOHUHGĘHQ
hogy a felszólító mondatokban nincsen logikai értelemben vett alany. Az impe-
UDWtYPRQGDWRNEDQPHJMHOHQĘDODQ\W,PS13-nek nevezik el, és bemutatják, mi-
ben egyezik, és miben különbözik a többi mondattíSXVEDQPHJMHOHQĘDODQ\WyO$
N|YHWNH]ĘNEHQHJ\H]LNDNpWDODQ\WtSXV
a) Van tematikus szerepük, amit a VP projekció specifikálójában kap meg 
az alany. 
b) Mindkét alanytípus esetén beszélhetünk szám-személy HJ\H]WHWpVUĘO
ami az AgrSP specifikálóba W|UWpQĘPR]JDWiVNRUW|UWpQLNPHJ$V]HU]ĘNV]HULQW
ebben a pozícióban kapja meg az alany az esetét is. (Máig tisztázatlan kérdés a 
generatív szintaktikai irodalomban, hogy az alany melyik pozícióban kapja a
nominatívuszi esetet.)
c) Az ImpNP is köthet anaforát, akár látható, akár nem:
(29)
Tell A story About yourself!
mesél Egy történet prep. magad
’Mesélj egy történetet magadról!’
(PLATZACK és ROSENGREN 1998: 197. – A JORVV]DWĘOHPV]iUPDzik.)
d) Kontrolálhat PRO-t a VP komplementumában:
(30)
Leave London [without PRO going to Mary]!
elhagy London anélkül PRO megy prep. Mari
’Hagyd el Londont anélkül, hogy elmennél Marihoz!’











PLATZACK és ROSENGREN (V]HULQWDIĘNO|QEVpJa két alany között, 
hogy a ILQLWPRQGDWHVHWpQYDODNLUĘOEHV]pOQND]RQEDQD]LPSeratív mondatban
magához a címzetthez beszélünk és nem róla. A kérdés az, hogy ez valóban a 
FinP hiányával van-H|VV]HIJJpVEHQÒJ\WĦQLNKRJ\H]DMHOHQVpJVRNNDOLn-
kább a topik kérdésköréhez kapcsolódik. A felszólító mondatok alanya valószí-
QĦOHJQHPOHKHWWRSik, és ez az oka, hogy nem róla szól a mondat. 
Mindezek alapján azt gondolom, hogy PLATZACK és ROSENGREN (1998) 
elemzése nem alkalmazható a magyar mondatok esetében. Elemzésemet a FinP 
projekció meglétére alapozom, ez az a projekció, ami helyet biztosít az invertált 
igének a szerkezetben:
(32) Menj haza!
(33) [ForceP OP [Force’ [FinP [Fin’ menj [PredP haza [Pred’…]]]]]].
ÍJ\PHJHOĘ]KHWLD]LJpWDIyNXV]DPRQGDW- és a fókusztagadás, a kvantor 
és a topik is: 
(34) Petit ne csak János ne köszöntse fel!
(35) [ForceP Op [Force’ [TopP Petit [Top’ [NegP ne [Neg’ [FocP csak János [Foc’ [NegP ne 
[Neg’ [NNP [NN’ köszöntsei [FinP [Fin’ ti [PredP fel […]]]]]]]]]]]]]].
A (35) szerkezetben azt látjuk, hogy a felszólító igealak elhagyja a Fin0 po-
zícióját és a non-neutrális frázis fejébe mozog. Ez azért történik, mert a mondat 
WDUWDOPD]IyNXV]WpV WDJDGiVW LVDPHO\HNHOĘKtYMiNDV]HUNH]HWEHQD113-t, az 
LJpQHNSHGLJ >QRQHXW@ MHJ\HYDQ DPHO\HW DPR]JDWiV VRUiQ HOOHQĘUL]QLHNHOOa
NNP-ben OLSVAY (2000) alapján. 
Ennél az elemzésnél meg kell határoznunk a felszólító mondatok igéjének 
D]RQMHJ\pWDPHO\HWD)LQ3IHMSR]tFLyMiEDW|UWpQĘPR]JDWiVVRUiQHOOHQĘUL]$
IHOV]yOtWiV HJ\ M|YĘ LGHMĦEHV]pGDNWXV HONpS]HOKHWĘ WHKiW KRJ\ D] LJpQHN YDQ
egy [future] jegye, amit a mozgatás során ellenĘUL]7RYiEEiD)LQ3DPRQGDt-
EDQPHJMHOHQĘPyGpUW LVIHOHOĘVWHKiWIHOWHKHWĘHJ\RO\DQHOHP]pVKRJ\DIHl-
V]yOtWyPRQGDWRNVRUiQDN|WĘPyG~pVM|YĘLGHMĦLJHDODND>FRQM@pVD >IXWXUH@
MHJ\pWHJ\LGHMĦOHJHOOHQĘU]LD)LQ3SURMHNFLyEDQEzzel az elemzéssel két prob-
léma is van$]HJ\LNKRJ\DN|WĘPyG~LJHLVUHQGHONH]LN>FRQM@MHJJ\HOpVpr-
WHOPH]KHWĘ M|YĘ LGHMĦNpQW PpJVHP PR]RJ D )LQ0-be (Szeretném, hogy haza-
menj.). A másik gond, hogy ha azt feltételezzük, hogy a Fin0-ben az ige a rá
MHOOHP]ĘLGĘpVPyGMHJ\HNHWWXGMDHOOHQĘUL]QLMRJJDOPHUO fel a kérdés, hogy a 
NLMHOHQWĘPRQGDWRNEDQD]LJHPLpUWQHPPR]RJRGD+RJ\D]LJHPLpUWPR]RJD
Fin0-be felszólítás esetén, további kutatásokat igényel. Láttuk, hogy a Force0-ba 
nem mozoghat, az OLSVAY (2000) által feltételezett NNP-nek pedig már eleve a 
Varga Diána 11
MHOHQOpWpWNL]iUMiNDV]HPDQWLNDLWpQ\H]ĘN Tudjuk, hogy a felszólító ige megelĘ
]L D 3UHG3 VSHFLILNiOyEDQ HOKHO\H]NHGĘ LJHPyGRVtWyW YDJ\LV D] LJH YDODKRO D
mondattagadás alatt HOKHO\H]NHGĘ non-neutrális frázis és a PredP projekció kö-
zött helyezkedik el. Ez a projekció lehet a FinP. Azt látjuk, hogyha a ForceP-ben 
van egy direktív illokúciós operátor, akkor az ige felmozog a Fin0-be. A további 
NXWDWiVRNDW LJpQ\OĘ kérdés az, hogy ez az operátor hogyan befolyásolja az ide
W|UWpQĘPR]JDWiVW. A felszólító mondatok párhuzamba állíthatók az óhajtó mon-
datokkal:
(36) Bárcsak hazamennél!
(37) *Bárcsak mennél haza!
(38) Mennél már haza!
(39) *Hazamennél.
Azt látjuk a fenti példamondatokban, hogy az óhajtó mondatokban jelen le-
YĘ Oithatatlan operátor igeinverziót eredményez a mondatban (38), míg a bár-
csak MHOHQOpWH NL]iUMD HQQHN OHKHWĘVpJpW (36–37). (A 39-es példamondat óhajtó 
mondatként agrammatikus, feltételes mondatként való értelmezéssel grammati-
kus volna.) További kutatást igényOĘkérdés az, hogy bizonyos operátorok ho-
gyan képesek ige–LJHN|WĘ szórendet kiváltani, hogyan hat a ForceP-EHQ OHYĘ
operátor a FinP projekció jegyeire.
C )  A z  a d v e r b i u m o k  s z e r k e z e t i  h e l y e . – A felszólító monda-
tok igéjének pontos szerkezeti meghatározásakor D PRQGDWEDQ PHJMHOHQĘ
adverbiumok is segítséget nyújtanak. További érveket szolgáltatnak a fentebb 
tett szórendi, szerkezeti megállapításokra: a) az ige nem mozog a ForceP projek-
ció fejébe, b) az ige valahol a mondattaJDGiV DODWW HOKHO\H]NHGĘ non-neutrális
frázis alatt és az igemódosítót tartalmazó PredP felett helyezkedik el. 
Az adverbiumok osztályozásához SURÁNYI (2008)-at veszem alapul. SU-
RÁNYI (2008) három csoportra osztja a határozókat nem számítva a topik, illetve 
IyNXV] V]HUHSĦHNHW D) IHOVĘ KDWiUR]óosztály, b) N|]pSVĘ KDWiUR]yRV]WiO\ pV F)
DOVyKDWiUR]yRV]WiO\(]HND]RV]WiO\RND7RSLNPH]Ę!.YDQWRUPH]Ę!)yNXV]
PH]Ę!,JHKLHUDUFKLiMiEDQYHWWGLV]WULE~FLyMXNDODSMiQNO|QE|]QHNHJ\PiVWyO
SURÁNYI empirikus általánosításaihoz felszólító példamondatokat rendelek, a 
EHQQNPHJMHOHQĘKDWiUR]yWSHGLJHJ\Į3SURMHNFLyEDKHO\H]HP$PLNRUDUUyO
van szó, hogy az adott adverbium a kvantor és a neutrális predikátum között je-
OHQKHWPHJ HOVĘSpOGDPRQGDWNpQW NLMHOHQWĘPyG~ VHPOHJHVPRQGDWRW KDV]Qá-
lok, ugyanis a felszólító mondatok igéje elhagyja semleges mondatbeli pozíció-





12 A mód, a modalitás és az imperatív operátor viszonya a magyar felszólító mondatokban
A: megjelenhet topik felett
(40) E g y s z e r  valakit vigyél haza!
(41) [ForceP Op [Į3 Egyszer [TopP valakit [FinP [Fin’ vigyél [PredP haza […]]]]]]]
B: megjelenhet a WRSLNpVDNYDQWRUPH]ĘN|]|WW
(42) Valakit e g y s z e r mindenki ajándékozzon meg!
(43)[ForceP Op [TopP Valakit [Į3 egyszer [DistP mindenki [FinP [Fin’ ajándékozzon 
[PredP meg […]]]]]]]]
&PHJMHOHQKHWDNYDQWRUPH]ĘQEHOOLV
(44) Jánost mindenki e g y s z e r mindenhova hívja meg!
(45) [ForceP Op [TopP Jánost [DistP mindenki [Į3 egyszer [DistP mindnehova [FinP
[Fin’ hívja [PredP meg […]]]]]]]]]
D: megjelenhet a kvantor és a fókusz között
(46) Jánost minden ünnepségre e g y s z e r TE hívd meg!
(47) [ForceP Op [TopP Jánost [DistP minden ünnepségre [Į3egyszer [FocP te [NNP
[NN’ hívdi [FinP [Fin’ ti [PredP meg […]]]]]]]]]]]
E: megjelenhet a kvantor és a neutrális predikátum között
(48ėNHWPLQGHQQQHSVpJUHe g y s z e r meghívják.
(49ėket minden ünnepségre e g y s z e r  hívd meg!
(50) [ForceP Op [TopP ėNHW>DistP minden ünnepségre [Į3 egyszer [FinP [Fin’ hívd 
[PredP meg […]]]]]]]]
$]~J\QHYH]HWWIHOVĘKDWiUR]yNHJ\UpV]HQHPMHOHQKHWPHJIHOV]yOításban, 
az imperatív szemantikailag kizárja egyes adverbiumok megjelenését a mondat-
szerkezetben. a) *Az igazat megvallva állj fel! b) *Szerencsére menj haza! c)
*Állítólag állj fel! d) 9DOyV]tQĦOHJKtYGIHO)
$N|]pSVĘKDWiUR]yRV]WiO\V]HUNH]HWLPHJMHOHQpVpQHNWXODMGRQViJDLH]HND
határozók a topik felett nem jelenhetnek meg, lásd *Mindjárt Mari minden sze-
metet szedjen fel!, de a topik és a kvantor között igen, ilyenek pl. feltétlenül, me-
gint, gyakran, szándékosan, gyorsan, már, még, mindjárt):
A: megjelenhet topik és kvantor között
(51) Mari m i n d j á r t  minden szemetet szedjen fel! 




(53) Jánost te is f e l t é t l e n ü l  mindenhova hívd meg!
(54) [ForceP Op [TopP Jánost [DistP te is [Į3 feltétlenül [DistP mindenhova [FinP [Fin’
hívd [PredP meg […]]]]]]]]]
C: megjelenhet a kvantor és a fókusz között
(55ėWPLQGHQNLm e g i n t  .e6ė1KtYMDPHJ
(56) [ForceP Op [TopP ėW>DistP mindenki [Į3 megint [FocP NpVĘQ[NNP [NN’ hívjai
[FinP [Fin’ ti [PredP meg […]]]]]]]]]]]
D: megjelenhet a kvantor és a neutrális predikátum között
(57) Jánost minden ünnepségre m e g i n t meghívták. 
(58) Jánost minden ünnepségre m e g i n t hívják meg!
(59) [ForceP Op [TopP Jánost [DistP minden ünnepségre [Į3 megint [FinP [Fin’ hív-
ják [PredP meg […]]]]]]]]
Végezetül nézzük meg az alsó határozóosztály szórendi elhelyezkedését
(pl.: röviden, teljesen, ügyesen, korán, jól, nagyon): 
$H]HNDKDWiUR]yNDSUHYHUEiOLVPH]ĘEHQFVDNDNYDQWRUDODWWpVDQHXWUá-
lis predikátum felett helyezkedhetnek el:
(60) Mindenki n a g y o n odafigyel órán.
(61) Mindenki n a g y o n figyeljen oda órán!
(62) [ForceP Op [DistP mindenki [Į3 nagyon [FinP [Fin’ figyeljen [PredP oda 
[…]]]]]]]
(63) *N a g y o n mindenki figyeljen oda órán!
(64) *[ForceP Op [Į3 nagyon [DistP mindenki [FinP [Fin’ figyeljen [PredP oda 
[…]]]]]]]
(65) *Csak János n a g y o n figyeljen oda órán!
(66) *[ForceP Op [FocP Csak János [Į3 nagyon [NNP [NN’ figyeljeni [FinP [Fin’ ti
[PredP oda […]]]]]]]]]
Ahol SURÁNYI (2008) az adverbium helyét a neutrális ige és a kvantor közé
teszi, ott az érvényes a felszólító mondatokra nézve is. Mindezek alapján azt fel-
tételezem, hogy a legalsó pozícióban elheO\H]NHGĘ adverbiumok hozzácsatolód-
hatnak a FinP projekcióhoz is, H]]HOPHJHOĘ]YHDIHOV]yOtWyPRQGDWRNEDQPHJMe-
OHQĘ LJHDODNRW A (65)–(66) példa azért rossz, mert ott az adverbium a non-
neutrális frázishoz kapcsolódna.
Mindezek alapján át kell gondolnunk, hogy az alsó határozóosztályok
mennyire számítanak alacsony szerkezeti pozíciójúnak. Ha a felszólító ige a 
FinP projekció fejébe mozog, és az alsó adverbiumok hozzákapcsolódhatnak, 
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akkor már ezek a határozók is a CP-PH]ĘEHQIRJODOQDNKHO\HWYDJ\LVQLQFVHQHN
annyira alacsonyan a szerkezetben. A másik leKHWĘVpJKRJ\H]HNDKDWiUR]yND
CP-PH]ĘDODWWYDQQDNDKRJ\DQD]WHGGLJJRndoltuk, és az ige nem mozoghat fel 
a Fin0-be, hanem egy CP-n kívüli projekció fejébe, aminek kiléte további kutatá-
sok tárgyát képzi.
5. Ö s s z e g z é s . – Dolgozatomban a felszólító mondatok szórendi és 
szerkezeti sajátosságaival foglalkoztam, olyan elemzési javaslatot tettem, amely 
magyarázatot ad a lehetséges mondatszórendekre. FARKAS (1992) és HAN
(1999) nyomán azt feltételeztem, hogy a felszólító jelentést egy direktív 
illokúciós operátor váltja ki a mondatban, amely argumentumaként egy irreális 
propozíciót vesz fel. A magyarban ez az operátor a generatív szakirodalom egy 
részével PHJHJ\H]ĘHQDPRQGDWV]HUNH]HWOHJWHWHMpQa ForceP projekcióban he-
lyezkedik el. Amellett érveltem, hogy a felszólító igealak az irodalomban tett 
megállapításokkal ellentétben sem nyíltan, sem fedetten nem mozog a ForceP-
EHKRJ\HOOHQĘUL]]Haz [imp] jegyét. A magyar felszólító mondatokról az empi-
rikus adatok alapján azt állapítottam meg, hogy az invertált ige a non-neutrális 
frázis és a PredP-ben helyet foglaló igemódosító között helyezkedik el. Azt java-
soltam, hogy az ige pozíciója legyen a FinP projekció feje. Hogy a ForceP-ben 
OHYĘGLUHNWtYLOORN~FLyVRSHUiWRUKRJ\DQKDWD)LQ3MHJ\HLUHPLpUWPozoghat oda 
az ige, további kutatásokat igényel. 
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VARGA DIÁNA (vargadia@vipmail.hu)
The Relation of Mood, Modality and the Imperative Operator in Hungarian 
Imperative Sentences
This paper aims to propose a structural description for Hungarian imperative sentences that 
predicts their word order possibilities. I present on overview of how the current generative litera-
ture analyzes the structure of imperative sentences. The imperative operator is assumed to be on 
the top of the hierarchical structure of these sentences. The imperative verb can move overtly or 
covertly to this position to check its imperative feature against the feature of the operator. HAN
(1999) calls this operator directive illocutionary force operator and I adopt this term for my analy-
sis. I argue that the verb in Hungarian imperative sentences does not move to the top of the struc-
ture based on the fact that the verb can be preceded by topics, focus, negations and adverbial ex-
pressions too. I propose that the Hungarian imperative verb moves to FinP in the structure.
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